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关于梅雨问题的儿点看法

王建新

要

本文在综述 以往研 究的基拙上
,

分析并研 究新近的 气象资料
,

对发生梅雨

地 区
、

时段的确 定及梅雨期前后各旬雨量之间的关 系提出一些 看法
.

一
、

问题的提出

每年初夏期间
,

我国长江中下游两岸到 日本南部一带往往出现梅雨天气 [’;
.

由于人

们对梅雨的形成及预报问题十分关注
,

我国广大的气象工作者早就对它作过长期
、

大量

而系统的研究
。

然而
,

由于梅雨的持续时间长
夕

影响范围大
,

各地区研究者常针对本 区

表现的特征加 以总结和研究
,

故而各种海雨研究中有些结论不能完全协 调
,

甚至连它的

定义也没有明确
、

统一的看法
。

80 年代初期
,

《气象 》杂志曾在一年时间内开辟专栏对

梅雨问题作过讨论
,

发表了 21 篇文章
,

最后由林春育作了小结 [ 么]
.

但是
,

此后对梅雨仍

未能取得完全 一致的认识
。

本文同文献仁2 〕同样地认为
,

只有继续对梅雨进行更加深入

细致的研究
,

才可能有
一

助于上述问题的解决
。

因此本文在以往研究的基础上
,

分析并研

究新近的气象资料
,

对发生梅雨地区
、

时段的确定及其它有关问题作了探讨
.

程纯抠在文献 [ 3 〕中综述古藉中对梅雨的看法后
,

认为其中以宋代陆 细在《埠雅》

文中对发生梅雨地区
、

时段和天气特征等方面的阐述最为确切
。

该文认为
:

梅雨是出现

在江明二浙
. ,

从芒种到夏 翻司梅熟时节的潮湿多雨天气
.

性喜温暖的梅盛产于 江 南
,

杭州超 山
、

苏州邓尉和无锡梅园井称为江南三大梅区
。

我国的梅雨区能否由此伸展 出去
,

北抵宿迁
、

许昌一线(3 4
’

N )[’1
,

南达福州
、

衡阳一线呢 [4l ? 文献〔3 〕中介绍国内研究者

认为梅雨是出现在
一

长江中下游干流两侧的现象
,

不包括衙 州
、

南 昌
、

长 沙 (28 一 2 9
“

N )

一线以南地 区
,

因为湖南
、

江西中部和浙江南部的春雨比初夏雨量还要多些
.

但 是
,

由

于这一带初夏也有雨日多
、

湿度大的特点
,

致使产生梅雨的南界仍然不容易确定
.

前已指出
,

占藉中认为梅雨是夏至前芒种后
、

梅 子黄熟时节的阴雨天气
。

但是
,

许

多气象台划分的梅雨期却有小满节气内就入梅
,

小暑甚至大暑节气内才出梅
.

各年的梅

雨和其前晚春的迎梅雨及其后盛夏伏雨的界限
,

应当怎样确定才较为合理呢 ?

1 9 8 只年扭 月2 3 日收到
,

1 9 8 9年 4 月2 3 日收 到修改稿
· “

汪
”

指眨江
, “

湖
”

指洞庭
、

都 {;石两湖
: “

二浙
”

即浙江 古时浙江称
“

两浙
” ,

先分为浙东
、

浙西两路
,

后改为 折东
、

浙西两道
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总之
,

以往研究虽能粗略框定发生梅雨地 区和时段
,

但缺乏一种较为精细而定量的确

定方法
,

而这种方法对于深入研究梅雨是很必要的
.

二
、

发生梅雨的地区和时段

地处 长江下游的南京气象台
,

曾对 1 9 5 4一1 0 8 0年影响江苏的梅雨进行研究
,

他们对

各年梅雨期的划分结果列于文献仁1 〕的表 4
.

2中
。

从该表可知
:

平均入梅期在芒种节气后

期的 6 月 20 日
,

平均出梅期在小暑节气前期的 7 月10 日
,

平均梅雨期长度为 20 日
.

各年

大 多在芒种到夏至节气 内入梅
,

夏至到小暑节气内出梅
.

27 年中只有 1 9 5 6年在芒种前入

梅
,

1 9 5 4
、

1 9 6 5和 19 了9年在小暑后出梅
.

梅雨期的这种划分
,

大体上和苏南农 民心目中

的印象相吻合
。

黄润龙在文献〔5 〕中讨论了长江下游地 区的梅雨
,

其范围还包括上海和

皖南地区
。

〔5 〕的表 1 中列出根据南京
、

上海
、

南通
、

芜湖
、

安庆等 5 站降水资料划分

的雨日
,

以及由南京
、

上海两

1 9 8 5年各年的梅雨期
.

用这些
今暴象
资气

台划分 的入梅
、

出梅 日期
,

并由 此 确定 出 19 5 4一

求得这 3 2年的平均入梅期是 6 月 19 日
,

平均 出梅期

是 7 月 9 日
,

平均梅雨期长度是 2护冷日
。

所得结果与文献〔1 〕相类似
。

但由于两者研究

地区有些不 同
,

同一年确定出梅雨期所在时段
、

长度和降水总量有时有显著差别
。

如果将

研究范围更加扩大
,

通常取上海
、

南京
、

芜湖
、

九江
、

汉 口等 5 站为代表站
,

用来研究

长江中下游两岸梅雨叭
7 1

。

这时
,

自然会引起确定出梅雨期在更大范围内变动
,

有更 多

的年份 比通常要早入梅和晚出梅
,

使这些年份的梅雨和 前期的春雨及后期的伏雨不易区

别 开来
.

从日本气象协会编的气象年鉴
‘“l中可知

:

在 1 9 5 1一1 9 8 0年间
,

日本的东京
、

仙台
、

新泻
、

名古屋
、

大阪
、

广岛等地 的平均入梅期是 6 月 7 一n 日
,

平均出梅期是 7 月 17 一

21 日
。

与文献仁5 口相 比
,

日本 比我国的平均入梅期约早10 日
,

平均出梅期约迟 10 日
.

这说

明不能象过去那样认为
,

两地 区的梅雨是同期出现的现象
。

在上述 3 0年中
,

日本地区在

芒种前入梅的有1 9 5 3
、

1 9 5 6和 1 9 6 3 年
,

在小暑后 出 梅 的 有 19 5 3
、

x9 5 4
、

1 9 5 7
、

一9 6 5
、

1 9 7 1和 1 9 7 9年
。

将这些情况和我国梅雨相比
,

有的年份较为一致
,

有的年份则不一致
.

例如我国在 1 9 6 3年并不早入梅
,

1 9 5 7和 1 9 7 1年并不迟 出梅
。

可见
,

两国梅雨之间既有联

系也有差别
,

这在今后的研究中是需要加 以注意的
。

为了较深入研究我国境内各地梅雨期及其前后时期雨量分布的气候特征
,

利用北京

气象中心气候资料室近年整编的 1 9 5 1一1 9 8 0年中国降水量资料 [9l
,

特别是查 阅 其 中 的

沪
、

苏
、

皖
、

浙
、

闽
、

赣
、

豫
、

鄂
、

湘等省市境内各站的累年 5 一 8 月的月
、

旬平均降

水 量资料
.

用这些资料首先找出各站 6 一 7 月 内旬平均降水量最大值所在旬
,

并按我国

东部梅雨期平均长度约为两旬
,

而向邻近的旬平均降水量较大一侧再延伸一旬
。

本文将这

两旬时间称为该站的初夏雨峰期
。

各站的初夏雨峰期所在时段均在图 1 内写出
,

写在前

面的一旬表示平均降水量最大值所在旬
.

前已指出
,

对梅雨区的南界可采用晚春和初夏雨量对比划定
。

本文将计 算 晚 春 和

初夏的时 间长度都定为 3 旬
。

用 5 月上旬到 6 月上旬内选 出最大的连续 3 旬平均雨量总

和表示晚春雨量
,

用 6 月中旬到 7 月中旬内选出最大的连续 3 旬平均雨量总和表示初夏
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雨量
。

对长江 以南各站的晚春和初夏雨量
,

分别在图 1 内各站上方列出其值
。

从图 1 可以看 出
: 1

.

我国东南部各地初夏雨峰期的出现时段
,

随着纬度的增高而推

120 (
’

E 少

9 2 2 5 6

上红下

2 5 3 2 1 1

舫!lT’
2 3 5 -

6下
一

6中

图 l 晚春和初反雨郊户铆于布 侧中站圈
“。 ”

左上角数
’

r

卜

秋示晚春平均雨量
,

右上允井

值表汀初 石干犷川呈
,

单位为毫米
:

站圈
一

『方表示初夏雨峰翔所在时段

迟
.

最南的福建
、

江西南部在 6 月上中旬 出现
,

最北的江苏北部
、

河南中部在 7 月中下旬

出现
.

确切地说
,

南部地区的雨峰期在晚春出现
,

北部地 区的雨峰期在仲夏出现
,

只有

长江两岸梅雨区的雨峰期在 6 月下旬前后的初夏出现
。

2
.

梅雨表现明显的长江中下游及

江淮地区
,

初夏雨峰期 都在 6 月下旬到 7 月上旬出现
; 除阜阳

、

合肥和恩施外
,

平均旬

雨量最大值都在 6 月下旬出现
.

3
.

略偏南的江湖二浙和 闽西北地 区
,

初夏雨峰期都在 6

月中
、

下旬出现
.

其中的衡州
、

南昌
、

岳阳一线 以北
,

初夏 比晚春雨量大
,

除定海外平

均旬雨量最大值都正 6 月下旬出现
,

故将这些站都划入梅丽区
。

在衡州
、

南昌
、

岳阳一

线 以南
,

初夏比晚春丽量少
,

不 沦其平均旬雨量最大值在 6 月中旬还是下旬出现
,

都不

划入梅雨区
。

4
.

在闽东南
、

翰南和湘南地区
,

初夏雨峰期都在 6 月上
、

中旬出现
。

本 区

内从春到夏逐旬雨量的平均变化特征和两广地区类似
,

存在明显 的华南前汛期降水
,

除

漳州外初夏都比晚春的雨量要小
。

5
.

在淮河流域及淮北
、

鄂北地 区
,

雨峰期不在 6 月而

在 7 月
。

本 区 了月中旬都处在雨峰期内
,

而不象其南的梅雨区处在出梅后雨量相对较 补

的时期
。

综上所述
,

得出梅雨区处于长江中下游干流两侧 的 29一3 3
e

N范围内
。

而在 荆 州 以

西的长江中游一带
,

限干沿江为狭窄 血区
。

梅雨区的这种划分结果
,

和文献「2 ]的看法较
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为一致
,

比文献〔1 二提出的在南北各缩小一个纬距
.

考虑到梅雨区的初夏雨峰期应当包含在梅雨期 内
,

而除阜阳
、

合肥和恩 施 外 的 梅

雨区内大多数测站的平均旬雨量最大值都在 6 月下旬出现
,

因而将梅雨期固定为每年的

6 月中旬到 7 月上 旬
.

将梅雨期固定在每年 的某几旬之 内
,

是符合 中长期天气预报都按 日历的月
、

旬发布

的要求的
。

将梅雨期固定在每年的 6 月中旬到 7 月上旬
,

既和徐群研究近八十年长江中

下游的平均梅雨期完全一致工6 1
,

也和梅雨通常出现在芒种夏至节气是在 6 月 6 日或 7 日

到 7 月 6 日或 7 日的期间相接近
.

一般说来
,

30
’

N 以南的梅雨 区由于初夏雨峰期较早 出现
,

梅雨期内前半段 雨 量 比

后半段要多些
,

有较大可能出现梅雨期前的迎梅雨
.

在 3 0
’

N 以北的梅雨区由于 初 夏 雨

峰期较迟出现
,

梅雨期内前半段雨量比后半段要少些
,

有较大可能与梅雨期后的伏雨或

倒黄梅相连接
,

或者第一段梅雨结束后又有第二段梅雨
.

江浙一带流传这样一句农谚
: “

小暑一声雷
,

倒转做黄梅
” .

它说明有时在 7 月中

旬仍无伏旱而雨水较多
。

但是
,

在江浙一带此旬平均雨
.

量比初夏雨峰期的前两旬雨量要

少
。

以南京为例
,

雨峰期内的平均旬雨量都是70 一80 毫米
,

雨峰期后的平均 旬 雨 量 是

50 毫米多些
。

在19 51 一 1 9 8 0 年内
,

南京雨峰期 内的旬雨量天于50 毫米的年 数 分 别 有 19

年和 1 4 年
,

而雨峰期后两旬的旬雨量大于 50 毫米的年数分别有 11 年和 10 年
。

可 见
,

梅

雨区内确实从 7 月中旬起进入平均雨量显著减小的时段内
.

查阅江苏沿江及苏南各地 7

月上旬的累年旬平均气温可知
,

这时气温都已达 27 ℃以上
,

接近盛夏时的气温
.

从而可

知
,

长江下游的梅雨区在 7 月中旬已处于高温少雨的出梅期
,

而淮河流域这时进入温暖

多 雨的淮北雨季内
.

对梅雨期 的上述划分
,

和 以往的许多研究成果 聂一致的
,

只不过本文研究中使用更

多测站和更多的近期气象资料
.

例如文献仁1 〕第 1 章中指出
: 从平均地面气流特征看

,

初

夏 6 月冷暖气流相持不下
,

形成江淮流域和 日本南部著名的梅雨季 盛夏 7 月 印度季

风低压充分发展
,

副高脊线北跳到最高纬度
.

长江下犷 丁日上旬为海雨末期
,

, , 切

份育

一 段时期为淮北雨季
,

主要在副热带高压控制下
,

出现 ;、诚伏旱天气
.

从多年候平均大

雨带的南北位移看
,

6 月下旬至 7 月 上旬
,

雨带停滞于江淮流域
,

这就是江淮流域 的梅

雨季 节
.

7 月中旬
,

雨带 北跳越过淮河
,

在黄淮之间作短暂停留
。

从副高脊线北跳的时

间看
,

在 19 5 3一1 9 6 4年内
,

跳过 20
“

N 以北的平均时间在第34 候
,

即入梅期 平 均 在 6 月

中旬后期
:

跳过 2 5
.

N 以北的平均时间在第 38 候
,

即出梅期平均在 7 月上旬 后 期
.

综合

以上所述
,

说明本文将梅雨期固定在每年的 6 月中旬到 7 月上旬是合适的
.

三
、

梅雨量时空分布特征的综合讨论

按照图 1 的划分
,

所列出测站中有 23 站处于梅雨区内
.

用梅雨区内某站 6 月中旬到

7 月上旬的平均雨量
,

作为该站的平均梅雨量
.

由图 1 可知
,

苏沪的平均梅 雨 量 约 为

1 5 0一飞70 毫米
,

浙北为17 0一 2 00 毫米
,

皖北在 1 50 毫米 以下
,

皖南在15 0毫米 以上
,

皖南

山区则在 3 00 毫米 以上
,

鄂 东及翰北在 210 一2 30 毫米之 间
,

鄂西在 ?50 一 2 70 毫米之间
,

赣
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北山区则在 2 80 一 3 00 毫米之间
。

由此可见
,

受纬度及地形的影响
,

平均梅雨量的分布是

极其不均匀的
。

对梅雨区内武汉以东的18 站
,

考查在 1 9 5 1一 1 9 8 0年内各年 6 月 中旬到 7 月上旬期间

各站的梅雨量
,

挑选出本站雨量最多的 3 个丰梅年和雨量最少 的 3 个枯梅年
。

若某年全 区

共有 9 站以上出现丰梅或者枯梅
,

则称这一年梅雨期全 区涝或全区早
。

全区涝的只有19 5 4

年
,

全 区早的有 1 9 5 8
、

1 9 6 1和 1 9 7 8年
。

若某年全区共有 4 站以上但不足 9 站出现 丰梅或

枯梅
,

则称这一年梅雨期区域涝或早
.

区域涝的有 19 6 6
、

1 9 6 9
、

19 7 3和 19 7 5 年
。

1 9 6 6年

的涝害发生在本区南部
, 1 9 7 3年的涝害发生在本区南部和西南部

,

强度都较轻
。

1 9 69年

的涝害发生在本区中部和西部
,

19 7 5年的涝害发生在本区东部
,

强度都较重
。

3 0年内没

有发生过区域早的年份
。

各年梅雨强度的这 种划分
,

和国家气象局长期预报科根据 上 海
、

南 京
、

芜 湖
、

九

江
、

汉 口等 5 站雨量资料划分每年梅雨强度I了〕的结果不完全一致
.

例如本文没有将1 9 8 0

年划入梅雨涝 的年份
,

而文献〔7 〕却认为该年梅雨 明显
,

其原 因是上海等 5 站该年雨量

较大时段在 7 月中旬以后
。

此外
,

〔7 ] 虽也将19 69 和 19 7 5年划入梅雨明 显 年 份
,

但 将

1 9 6 6和 1 9 7 3年 却 划 入 梅雨偏弱或不 明显的年份
。

由于 1 9 6 6年上海
、

定海
、

安庆
、

屯溪

和景德镇在梅雨期内三旬的总雨量偏多
,

在1 9 7 3年吴县东山
、

合肥
、

屯溪
、

庐山和修水

在梅雨期 内三旬的总雨量也偏多
,

故本文认为仅根据上海等 5 站雨量划分某年梅雨强度

会漏掉某些梅雨期 区域涝的年份
。

文献[ 7 〕中认为1 9 5 8和 1 9 65年空梅
,

1 9 6 1和 1 9 7 8年梅雨不明显
,

而本文将 19 5 5
、

1 9 6 1

和 19 7 8年划为梅雨期全区旱
,

除19 6 5年外还是比较一致的
。

对于 1 9 6 5 年
,

上海等 5 站 的

梅雨期三旬总雨量比同期平均值要小
,

少雨区在南京
、

吴县东山
、

合肥
、

霍 山
、

芜湖和

屯溪一带
,

且吴县东山
、

霍 山和芜湖达到枯梅程度
.

但是
,

这一年 在 定 海
、

嗓 县
、

阜

阳
、

黄山和景德镇等站梅雨量都 比平均值要多
,

睐县站还达到丰梅程度
.

可见
,

从全 区

范围看
,

不能认失 不空梅
。

南京和上海气象台也不 认为这年空梅
,

而是入梅期偏晚
『 5 :

。

二 果要判定某年梅雨期是否民于全 区或者区域 早涝年份
,

首先要确定出各站达到丰

梅和枯梅的临界值
。

这些临少
。

以是由历史资料确定出来 的
,

如表 1 中所示
。

由于本文对梅雨期早
、

涝的标准规定得比较高
,

所以它们出现 的频数都比较少
,

因

而大多出现正常梅雨年份
。

但在 [ 7 ]中对梅雨强度的划分
,

在 1 9 5 1一19 8 0年 内
,

属于梅

雨明显和正常的仅 16 年
,

属于梅雨不明显和空梅的有 14 年
,

平均两年中就有近 1 年梅雨

不明显或空梅
,

这和群众认为初夏经常出现梅雨的观念很不一致
.

由于本文将梅雨期固定在 每年的初夏三旬
,

用它的总雨量确定梅雨强度
,

所 以不能

反映芒种前入梅及小暑后出梅 的情况
.

例如本文对 1 9 5 4和 1 9 6 9 年 7 月 中旬后出现的强梅

雨
,

就反映不出来
。

这些情况
,

可以用专门研 究有无芒种前的迎梅雨和小暑后的倒黄梅

方法解决
。

也就是说
,

本文认为正常入梅的 19 5 4 年和较迟入梅的 19 6 9年
,

都是和小暑后

出现倒黄梅结合而形成强梅雨
.

为了研究梅雨期前后各旬雨量间的关系
,

利用梅雨区内各站在1 9 5 4一19 83 年间各年

从 5 月下旬到 7 月 中旬的旬雨量资料
,

计算两旬雨量间的相关系数及由它们构成的相关
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表 1 各站丰梅和枯梅的临界值

站 名
丰梅的临界值

(毫米 )
枯梅的临界值

(毫米)

丰梅的临界值
(毫米 )

枯梅的临界值
(毫米 )

5 9
.

4

4 2
.

2

以曰!
l
es

l

|

6 1

1 3 6

名山庆湖溪

一

站一霍安芜屯

2 8 7
.

2

3 3 7
.

9

4 0 6
.

2

2 8 3
.

4

3 1 1
.

2

2 9 0
.

2

3 4 4
.

5

3 3 1
.

0

2 5 8
.

4

海通京上南南

吴县东山

歇县黄山

九 江

庐 山

景 德 镇

修 水

3 4 6
.

6

4 72
.

8

4 0 4
.

1

6 0 7
.

0

51 7
.

5

4 0 3
.

3

4 9 1
.

3

5 2 5
.

4

4 6 6
.

4

6 0
.

3

5 8
.

2

1 0 9
。

6

1 2 4
.

2

1 0 4
.

7

09�八”,�njt了nUA
一9�807852608855995940

州海县阳肥杭定揉阜合

矩阵
.

为节省篇幅起见
,

本文内只列出其中 6 站的旬雨量间的相关矩阵( 见表 2 )
,

分析

其相关结构的特征
.

从表 2 可见
,

梅雨期前期的旬雨量 间相关系数都是稍大 的正值
;
前期和 6 月下旬的

表 2 各站梅雨期前后两旬雨量间的相关矩阵

上 海 南 通

0
.

2 1 8 6 0
.

3 1 0 8 一 0
.

0 4 6 7
一

0
.

0 9 4 4 0
.

2 0 4 7 0
.

2 4 4 6 0
.

1 2 1 3 一 0
.

2 5 7 7 0
.

1 0 5 8 0
.

3 5 2 8

0
.

4 2 1 0 一 0
.

3 3 8 8 一 0
.

1 0 7 8 0
.

0 3 0 1 0
.

1 4 61 一0
.

3 6 9 1 一 0
.

1 4 6 8 一 0
.

2 0 5 1

一0
.

2 3 42 一 0
.

0 4 4 9 一 0
.

1 2 2 5 一 0
.

3 6 7 1 0
.

0 5 1 7 0
.

0 2 6 7

0
.

2 2 6 7 一 0
,

0 6 3 8 0
.

0 9 8 6 一 0
.

1 0 0 2

一 0
.

0 4 8 9 0
.

2 1 1 4

南 京
.

吴县东山

0
.

4 7 9 6 0
.

12 9 0 一0
.

0 3 1 8 一0
.

2 2 8 4 0
.

0 7 7 1 0
.

2 6 2 9 0
.

3 5 41

0
.

0 9 6 2 一 0
.

0 5 2 5 0
.

0 0 0 6 一 0
.

0 7 1 6 0
.

2 5 42

一 0
.

1 3 6 4 0
.

0 4 8 8 0
.

0 5 4 9

一 0
.

0 4 0 7 一0
.

2 7 5 0

0
.

1 3 2 9

0
.

2 8 0 7 0
.

3 4 7 8 一0
.

0 5 7 8

一 0
.

2 5 0 9 0
.

09 4 8 0
.

0 7 8 7

0
.

0 8 8 3 0
.

1 3 0 5 0
.

1 0 7 6

0
.

3 0 0 9 0
.

0 6选9

一0
.

0 7 72

芜 湖

0
.

0 9 1 6 0
.

1 9 6 1 一 0
.

0 3 47 一 0
.

0 7 0 3 0
.

0 6 8 0

0
.

2 6 2 5 一 0
.

1 7 5 3 一 0
.

0 6 5 9 一0
.

0 9 0 0

一 0
.

1 5 8 0 一 0
.

1 3 8 1 0
.

0 8 3 4

0
.

5 7 7 0 一 0
.

01 5 7

0 3 3 0 7

杭 州

0
.

2 2 7 9 0
.

4 7 2 5

0
.

3 2 3 0

0
.

3 8 5 3 一 0
.

2 0 5 5 0
.

3 7 4 9

一 0
。

1 9 8 6 一0
.

0 9 5 6
一 0

.

0 8 3 0

0
.

1 8 9 2 一 0
.

0 5 3 4 0
.

4 3 7 7

0
.

0 9 8 1 0
.

1 3 4 2

0
.

0 9 3 5
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旬雨量间相关系数则大多变为负值
,

只有杭州和吴县东山两站还有部分维持正值
; 和 7

卜11一一才

匆9自

O自沈月任

上 海

—一
0

.

4 1 0

南 通

—
、

0
.

4

!
,,. ,.‘

盛尹

芜 湖
- - -

- - -

—
一J

0
.

5 3 7 3

用 示 -
一

-

一
一一

.

一
一

,

}
0

.

6 6 5 0 1
吴县东山

-
·

- - - -
·

-
-

「

一
通

」
、

一

飞

杭

0
.

7 9 4 8

州一—
一

_

_ _

月上
、

中旬雨量之间的相关系数不论从符号上而且在

数值上都有很大的差别
.

如果利用两站间对应的相关系数计算距离系数
,

并用紧邻联接法进行聚类
,

其结果如图 2 所示
。

从图

2 可见
,

在梅雨期前后从旬雨量的相关结构来看
,

杭

州站和其余 5站是有较大差别的
。

与这些特征相对应
,

杭州站的初夏雨峰期在 6 月中
、

下旬
,

而其余 5 站的

雨峰期却在 6 月下旬到 7 月上旬
。

四
、

结 束 语

本文主要应用我国东南部近 30 余年旬雨量资料
,

分析梅雨区的地理位置和梅雨期前

后各旬雨量间的关系
。

通过分析和研究
,

得出以下几点结果
: 1

.

我国梅雨区落在长江 中

下游干流两侧 29一33
O

N范围内
;

在荆州以西
,

限于 沿江更狭窄的区域
.

2
.

梅雨期 内存在

一个雨峰期
。

在 30
’

N 以南
,

这个雨峰期出现在 6 月 中
、

下旬
,

与江南梅熟 期 相 近
;
在

30
O

N 以北
,

这个雨峰期 出现在 6 月下旬到 7 月上旬
,

在江南梅熟期之后
.

3
.

求 出 梅 雨

区各站梅雨期前后旬雨 量之间的相关矩阵
,

根据这些相关矩阵的特征
,

可 以划分特征不

同的小区
.
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